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INQUERITO 2.245-4 MINAS GERAIS

A revisdo de apartes dos Senhores Ministros JOAQUIM BARBOSA
(Relator), CEZAR PELUSO, MARCO AURELIO
e ELLEN GRACIE (Presidente).

voTo

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Senhora Presidente,
manifesto-me, inicialmente, de acordo com o voto do eminente
Ministro-Relator, salvo a questdo ora em debate, que jJa constitui

objeto de divergéncia.

Também entendo que a acdo do Ministério Publico néo
pode subordinar-se a atividade dos organismos policiais. Ainda mais
quando o Ministério Publico, segundo ele préprio sustenta, dispbe de
elementos de informacdo que B0Ihe permitem adotar, em Juizo, as
medidas que lhe parecerem pertinentes, inclusive a propria
instauracdo judicial da persecucdo penal. E certo que, se a dendncia
ndo se apoiar em base empirica adequada e ndo tiver por suporte uma
fundamentacdo minima, portanto, um substrato probatério minimo, esta
Corte, no exercicio do controle  jurisdicional prévio da

admissibilidade da peca acusatOria, seguramente ira decidir e

formular um jJuizo negativo a esse respeito. Mas, de qualquer
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maneira, o0 que ndo tem sentido é submeter o Ministério Publico a

atuacao dos organismos policiais.

E por essa razdo que tenho acentuado, nesta Corte
(Inq 2.033/DF, v.g.), que a Tormulacdo da acusacdo penal, por
prescindir da prévia instauracdo de inquérito policial, pode ser,

desde logo, deduzida em juizo.

Se é certo que nem sempre o ajuizamento da acao penal

dependera de inquérito policial, ndo é menos exato que a formulacdo de
acusacado penal, para efetivar-se independentemente das i1nvestigacoes
promovidas pela Policia Judiciaria, devera apoiar-se, nao em
fundamentos retoricos, mas em elementos, que, instruindo a denuncia,
indiquem a realidade material do delito e apontem para a existéncia de

indicios de autoria.

Isso significa, portanto, que o Orgdo de acusacao,
mesmo quando inexistente qualquer investigacdo penal promovida pela

Policia Judiciaria, pode fazer instaurar a pertinente persecucao

criminal, desde que disponha, para tanto, de elementos minimos de

informacdo, fundados em base empirica idbnea, pois - como se sabe — a
formulacdo de denuncia ou de queixa-crime, para validamente efetivar-

-se, “deve ter por suporte uma necessaria base empirica, a fim de
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que o0 exercicio desse grave dever-poder nao se transforme em

instrumento de iInjusta persecucao estatal” (RTJ 168/896, Rel. Min.

CELSO DE MELLO).

Cumpre ter presente, desse modo, que, embora

dispensavel a prévia instauracdo de inquérito policial, a formulacéo

da acusacéo penal, em juizo, supbe, ndo a prova completa e integral

do delito e de seu autor (o que somente se revelara exigivel para
efeito de condenacdo penal), mas a demonstracdao - fundada em
elementos probatorios minimos e licitos - da realidade material do
evento delituoso e da existéncia de indicios de sua possivel

autoria, consoante correta adverténcia do E. Tribunal de Justica do

Estado de Sao Paulo:

“Denuncia — Recebimento — Suficiéncia da fundada
suspeita da autoria e prova da materialidade dos fatos —
Inteligéncia do art. 43 do CPP.

Para o recebimento da denuncia, é desnecessaria a
prova completa e taxativa da ocorréncia do crime e de
seu autor, bastando a fundada suspeita de autoria e a
prova da materialidade dos fatos.”

(RT 671/312, Rel. Des. LUIZ BETANHO — grifei)

Impende enfatizar, neste ponto, que o0 magistério

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, confirmando esse

entendimento, tem acentuado ser dispensavel, ao oferecimento da

denuncia, a prévia instauracdo de inquérito policial, desde que seja
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evidente a materialidade do fato alegadamente delituoso e estejam

presentes indicios de sua autoria (Al 266.214-AgR/SP, Rel. Min.

SEPULVEDA PERTENCE - HC 63.213/SP, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA -

HC 77.770/SC, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - RHC 62.300/RJ, Rel. Min.

ALDIR PASSARINHO, v.g.):

“0 oferecimento da denuncia nao depende,
necessariamente, de prévio inquérito policial. A defesa
do acusado se faz em juizo, e ndo no iInquérito
policial, que é meramente informativo (...).”

(RTJ 101/571, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

“Dendncia — Oferecimento sem a 1iInstauracdo de
inquérito policial — Admissibilidade, se a Promotoria
dispde de elementos suficientes para a formalizacdo de
acao penal (...).”

(RT 7567481, Rel. Min. MOREIRA ALVES - grifei)

““HABEAS CORPUS~” - MINISTERIO PUBLICO -
OFERECIMENTO DE DENUNCIA — DESNECESSIDADE DE PREVIA
INSTAURACAO DE INQUERITO POLICIAL — EXISTENCIA DE
ELEMENTOS MINIMOS DE INFORMAGCAO QUE POSSIBILITAM O
IMEDIATO AJUIZAMENTO DA ACAO PENAL — INOCORRENCIA DE
SITUACAO DE INJUSTO CONSTRANGIMENTO - PEDIDO
INDEFERIDO.

- O inquérito policial ndo constitui pressuposto
legitimador da valida instauracao, pelo Ministério
Publico, da “‘persecutio criminis in  judicio’.
Precedentes.

O Ministério Pdblico, por isso mesmo, para oferecer
denuncia, ndo depende de prévias investigacdes penais
promovidas pela Policia Judiciaria, desde que disponha,
para tanto, de elementos minimos de informacéo,
fundados em base empirica 1idbnea, sob pena de o
desempenho da gravissima prerrogativa de acusar
transformar-se em exercicio irresponsavel de poder,
convertendo, o] processo penal, em inaceitavel
instrumento de arbitrio estatal. Precedentes.”

(HC 80.405/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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A “ratio” subjacente a essa orientacdo — que também
traduz a posicao dominante na jurisprudéncia dos Tribunais em geral
(RT 664/336 — RT 716/502 — RT 738/557 — RSTJ 65/157 - RSTJ 106/426,

v.g.) — encontra apoio no proéprio magistério da doutrina (DAMASIO E.

DE JESUS, “Codigo de Processo Penal Anotado”, p. 07, 172 ed., 2000,
Saraiva; FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, “Cédigo de Processo Penal
Comentado”, vol. 1, p. 111, 42 ed., 1999, Saraiva; JULIO FABBRINI
MIRABETE, “Cdédigo de Processo Penal Interpretado”, p. 111,

item n. 12.1, 72 ed., 2000, Atlas), cuja percepcdo do tema pde em

destaque que, ‘“se esta a parte privada ou o Ministério Publico na
posse de todos os elementos, pode, sem necessidade de requerer a
abertura do iInquérito, oferecer, desde 1logo, a sua queixa ou
dentncia” (EDUARDO ESPINOLA FILHO, “Coédigo de Processo Penal

Brasileiro Anotado”, vol. 1, p. 288, 2000, Bookseller - grifei).

E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, por

mais de uma vez (RTJ 64/342), ja decidiu que “Ndo €& essencial ao
oferecimento da dendncia a instauracédo de inquérito policial, desde
que a peca-acusatoria esteja sustentada por documentos suficientes a
caracterizacao da materialidade do crime e de indicios suficientes

da autoria” (RTJ 76/741, Rel. Min. CUNHA PEIXOTO).
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Com estas observacoes, acompanho, nesse ponto

especifico, o eminente Ministro JOAQUIM BARBOSA.

Entendo, no entanto, na linha de voto (vencido) por mim
proferido no MS 21.729/DF, de que foi Relator originario o eminente

Ministro MARCO AURELIO, que ndo assiste, ao Ministério Pablico, o

poder de requisitar, por autoridade propria, ndo s6 ao Banco

Central, mas a qualquer instituicdo financeira, a quebra do sigilo

bancario.

Observo que o eminente Ministro-Relator salienta que o

Senhor Procurador-Geral da Republica solicitou, diretamente, tais

documentos ao proprio Banco Central, o que - segundo entendo -

constitul medida que torna ilicita a prova dai resultante.

No caso, portanto, o eminente Procurador-Geral da
Republica obteve informacfes, que, embora revestidas de sigilo —
somente superavel por ordem judicial ou deliberacdo de Comisséo
Parlamentar de Inquérito -, foram-lhe transmitidas, em decorréncia

de requisicdo direta, pelo Banco Central do Brasil.

A controvérsia instaurada na presente causa suscita

algumas reflexbes em torno do tema pertinente ao alcance da norma
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inscrita no art. 5°, X e XIl, da Constituicdao, que, ao consagrar a
tutela jJuridica da iIntimidade, dispbée que “sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a iImagem das pessoas...”

(grifei).

Como se sabe, o direito a intimidade - que representa
importante manifestacdo dos direitos da personalidade - qualifica-se
como expressiva prerrogativa de ordem juridica que consiste em
reconhecer, em favor da pessoa, a existéncia de um espaco
indevassavel destinado a protegé-la contra indevidas interferéncias

de terceiros na esfera de sua vida privada.

Dai a correta adverténcia feita por CARLOS ALBERTO DI
FRANCO, para quem “Um dos grandes desafios da sociedade moderna € a
preservacdo do direito a intimidade. Nenhum homem pode ser
considerado verdadeiramente livre, se ndo dispuser de garantia de

inviolabilidade da esfera de privacidade que o cerca”.

Por 1isso mesmo, a transposicdo arbitraria, para o
dominio publico, de questdes meramente pessoais, sem qualquer
reflexo no plano dos interesses sociais, tem o significado de grave
transgressao ao postulado constitucional que protege o direito a

intimidade (MS 23.669-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), pois
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este, na abrangéncia de seu alcance, representa o “direito de
excluir, do conhecimento de terceiros, aquilo que diz respeito ao

modo de ser da vida privada” (HANNAH ARENDT).

E certo que a garantia constitucional da intimidade n&o
tem carater absoluto. Na realidade, como ja decidiu esta Suprema
Corte, “Nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou
garantias que se revistam de carater absoluto, mesmo porque razdes
de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do principio
de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente,
a adocao, por parte dos 6rgaos estatais, de medidas restritivas das
prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados o0s
termos estabelecidos pela propria Constituicdo” (MS 23.452/RJ, Rel.

Min. CELSO DE MELLO). lIsso néo significa, contudo, que o estatuto

constitucional das liberdades publicas - nele compreendida a

garantia fundamental da iIntimidade - possa ser arbitrariamente

desrespeitado por qualquer 6rgao do Poder Publico.

Nesse contexto, pde-se em evidéncia a questédo
pertinente ao sigilo bancario, que, ao dar expressao concreta a uma
das dimensdes em que se projeta, especificamente, a garantia
constitucional da privacidade, protege a esfera de iIntimidade

financeira das pessoas.
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Embora o sigilo bancario, também ele, ndo tenha carater

absoluto (RTJ 148/366, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - MS 23.452/RJ, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, v.g.), deixando de prevalecer, por isso mesmo,

em casos excepcionais, diante de exigéncias impostas pelo interesse

publico (SERGIO CARLOS COVELLO, “O Sigilo Bancario como Protecdo a
Intimidade”, “in” Revista dos Tribunais, vol. 648/27), nao se pode

desconsiderar, no exame dessa questdo, que o sigilo bancario reflete

uma expressiva projecado da garantia fundamental da intimidade - da

intimidade financeira das pessoas, em particular -, ndo se expondo,

7z

em consequéncia, enquanto valor constitucional que ¢ (VANIA
SICILIANO  AIETA, “A  Garantia da Intimidade como Direito
Fundamental”, p. 1437147, 1999, Lumen Juris), a Iintervencdes

estatais ou a intrusfées do Poder Publico desvestidas de causa

provavel ou destituidas de base juridica idonea.

Tenho 1insistentemente salientado, em decisbes varias
que Jja proferi nesta Suprema Corte, que a tutela juridica da
intimidade constitui - qualquer que seja a dimensdao em que se
projete - wuma das expressdes mais significativas em que se
pluralizam os direitos da personalidade. Trata-se de \valor
constitucionalmente assegurado (CF, art. 5°, X), -cuja protecéo

normativa busca erigir e reservar, sempre em favor do individuo - e
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contra a acdo expansiva do arbitrio do Poder Publico - uma esfera de
autonomia intangivel e indevassavel pela atividade desenvolvida pelo

aparelho de Estado.

O magistério doutrinario, bem por isso, tem acentuado
que o sigilo bancario - que possui extracao constitucional -
reflete, na concrecdo do seu alcance, um direito fundamental da
personalidade, expondo-se, em conseqUéncia, a protecdo juridica a

ele dispensada pelo ordenamento positivo do Estado.

O eminente Professor ARNOLDO WALD, em precisa abordagem
do tema, expendeu lldcidas consideracdes a respeito dessa questao,
destacando a essencialidade da tutela constitucional na protecéao

politico-juridica da intimidade pessoal e da liberdade individual:

“Se podia haver duvidas no passado, quando as
Constituicoes brasileiras nao se referiam
especificamente a protecdo da intimidade, da vida
privada e do sigilo referente aos dados pessoais, €
evidente que, diante do texto constitucional de 1988,
tais ddvidas ndo mais existem quanto a protecdo do
sigilo bancario como decorréncia das normas da lei
magna.

Efetivamente, as Constituicodes Brasileiras
anteriores a de 1988, ndo sO0 nado asseguravam o direito
a privacidade como também, quando tratavam do sigilo,
limitavam-se a garanti-lo em relacdo a correspondéncia
e as comunicacOes telegraficas e telefbnicas, ndo se
referindo ao sigilo em relacdo aos papéis de que tratam
a Emenda n® 1V a Constituicdo Americana, a Constituicao

10
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Argentina e leis fundamentais de outros paises. Ora,
foi em virtude da referéncia aos papéis que tanto o
direito norte-americano quanto o argentino concluiram
que 0s documentos bancarios tinham protecéao
constitucional.

Com a revolucdo tecnoldgica, o0s “papéis®™ se
transformaram em “dados® geralmente armazenados em
computadores ou fluindo atraves de impulsos
eletrénicos, ensejando enormes conjuntos de informacdes
a respeito das pessoas, numa época em que todos
reconhecem que a informacédo € poder. A computadorizacao
da sociedade exigiu uma maior protecdo a privacidade,
sob pena de colocar o individuo sob continua
fiscalizacdo do Governo, inclusive nos assuntos que sao
do exclusivo interesse da pessoa. Em diversos paises,
leis especiais de protecdo contra o uso indevido de
dados foram promulgadas e, no Brasil, a inviolabilidade
dos dados individuais, qualquer que seja a sua origem,
forma e finalidade, passou a merecer a protecao
constitucional em virtude da referéncia expressa que a
eles passou a fTazer o inciso XIl do art. 5°,
modificando, assim, a posicdo anterior da nossa
legislacdo, na qual a indevassabilidade em relacdo a
tais informagbes devia ser construida com base nos
principios gerais que asseguravam a liberdade
individual, podendo até ensejar interpretacoes
divergentes ou contraditoérias.

Assim, agora em virtude dos textos expressos da
Constituicao e especialmente da interpretacao
sistematica dos incisos X e XIl do art. 5° da CF, ficou
evidente que a protecdo ao sigilo bancario adquiriu
nivel constitucional, iImpondo-se ao legislador, o que,
no passado, podia ser menos evidente."

(““Caderno de Direito Tributario e Financas Publicas”,
vol. 1/206, 1992, RT - grifei)

O direito a inviolabilidade dessa franquia individual -
que constitui um dos nucleos béasicos em que se desenvolve, em Nnosso
Pais, o0 regime das liberdades publicas - ostenta, no entanto,

carater meramente relativo. Nao assume nem se reveste de natureza

11
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absoluta. Cede, por isso mesmo, e sempre em carater excepcional, as
exigéncias impostas pela preponderancia axioldgica e juridico-social

do interesse publico.

A pesquisa da verdade, nesse contexto, constitui um dos
principios dominantes e fundamentais no processo de “disclosure” das
operacbes celebradas no ambito das iInstituicbes Tinanceiras. Essa
busca de elementos iInformativos - elementos estes que compdem O
quadro de dados probatdérios essenciais para que o Estado desenvolva
regularmente suas atividades e realize os fins iInstitucionais a que
se acha vinculado -, sofre o0s necessarios condicionamentos que a

ordem juridica impde a acao do Poder Publico.

Tenho enfatizado, por 1Isso mesmo, que a quebra do
sigilo bancario - ato que se reveste de extrema gravidade juridica -
s6 deve ser decretada, e sempre em carater de absoluta
excepcionalidade, quando existentes fundados elementos que
jJjustifiquem, a partir de um critério essencialmente apoiado na
prevaléncia do interesse publico, a necessidade da revelacdo dos
dados pertinentes as operacdes financeiras ativas e passivas

resultantes da atividade desenvolvida pelas instituicdes bancarias.

12
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A relevancia do direito ao sigilo bancario - que traduz
uma das projecOes realizadoras do direito a intimidade - impbe, por

Isso mesmo, cautela e prudéncia ao Poder Judiciario na determinagao

da ruptura da esfera de privacidade individual que o ordenamento
juridico, em norma de salvaguarda, pretendeu submeter a clausula

tutelar de reserva constitucional (CF, art. 5°, X).

E preciso salientar, neste ponto, que a jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal proclamou a plena compatibilidade
juridica da quebra do sigilo bancario, permitida pela
Lel n©® 4.595/64 (art. 38), com a norma inscrita no art. 59,
incisos X e XIl, da Constituicdo (Pet 577-Q0/DF, Rel. Min. CARLOS
VELLOSO, DJU de 23/04/93), reconhecendo possivel autorizar - quando
presentes fundadas razbes -, a pretendida ‘“disclosure” das

informacdes bancarias reservadas (RTJ 148/366).

Mais do que 1isso, esta Suprema Corte salientou, ao
julgar o Inqg 897-AgR/DF, Rel. Min. FRANCISCO REZEK, DJU de 02/12/94,

que, ndo sendo absoluta a garantia pertinente ao sigilo bancéario,

torna-se licito afastar, quando de investigacdo criminal se cuidar,

a clausula de reserva que protege as contas bancarias nas

instituicbes financeiras, revelando-se ordinariamente inaplicavel,

13
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para esse especifico efeito, a garantia constitucional do

contraditoério.

Impbe-se observar, por necessario - e tal como adverte
JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (“Os Direitos Fundamentais na
Constituicao Portuguesa de 19767, p. 220/224, 1987, Livraria
Almedina, Coimbra) - que a ampliacdo da esfera de incidéncia das
franquias individuais e coletivas, de um lado, e a iIntensificacido da
protecdo juridica dispensada as liberdades fundamentais, de outro,
tornaram inevitavel a ocorréncia de situacdes caracterizadoras de

colisdo de direitos assegurados pelo ordenamento constitucional.

Com a evolucdo do sistema de tutela constitucional das

liberdades publicas, dilataram-se os espacos de conflito em cujo

ambito antagonizam-se, em funcado de situacdes concretas emergentes,
posicOes juridicas revestidas de 1igual carga de positividade

normativa.

Varios podem ser, dentro desse contexto excepcional de

conflituosidade, os critérios hermenéuticos destinados a solucdo das

colisbes de direitos, que vao desde o estabelecimento de uma ordem
hierarquica pertinente aos valores constitucionais tutelados,

passando pelo reconhecimento do mailor ou menor grau de

14
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fundamentalidade dos bens juridicos em posicdo de antagonismo, até a

consagracdo de wum processo que, privilegiando a unidade e a

supremacia da Constituicdo, viabilize - a partir da adogcdo “de um

critério de proporcionalidade na distribuicdo dos custos do
conflito” (JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, “op. loc. cit.”) - a

harmoniosa composicdo dos direitos em situacdo de colidéncia.

Sendo assim, impde-se o deferimento da quebra de sigilo
bancario, sempre que essa medida se qualificar como providéncia
essencial e indispensavel a satisfacdo das finalidades inderrogaveis
da i1nvestigacdo estatal, desde que - consoante adverte a doutrina -

ndo exista “nenhum meio menos gravoso para a consecucao de tais

objetivos” (IVES GANDRA MARTINS/GILMAR FERREIRA MENDES, *“Sigilo
Bancario, Direito de Autodeterminacdo sobre Informacdes e Principio
da Proporcionalidade”, “in” Repertério 10B de Jurisprudéncia n® 24/92 -

22 quinzena de dezembro/92).

Contudo, para que essa providéncia extraordinaria, e
sempre excepcional, que é a decretacdo da quebra do sigilo bancario,
seja autorizada, revela-se 1imprescindivel a existéncia de causa
provavel, vale dizer, de fundada suspeita quanto a ocorréncia de

fato cuja apuracdo resulte exigida pelo interesse publico.

15



Inqg 2.245 / MG

Na realidade, sem causa provavel, ndo se justifica, sob
pena de inadmissivel consagracdo do arbitrio estatal e de
inaceitavel opressdo do individuo pelo Poder Publico, a “disclosure”
das contas bancarias, eis que a decretacdo da quebra do sigilo néo
pode converter-se num iInstrumento de indiscriminada e ordinaria

devassa da vida financeira das pessoas.

A quebra do sigilo bancéario importa, necessariamente,
em inquestionavel restricdo a esfera juridica das pessoas afetadas

por esse ato excepcional do Poder Publico. A pretensdo estatal

voltada a “disclosure” das operacdes financeiras constitui fator de

grave ruptura das delicadas relagbes - ja estruturalmente té&o
desiguais - existentes entre o Estado e o individuo, tornando

possivel, até mesmo, quando indevidamente acolhida, o proprio
comprometimento do sentido tutelar que inequivocamente qualifica, em

seus aspectos essenciais, o circulo de protecao estabelecido em

torno da prerrogativa pessoal fundada no direito constitucional a

privacidade.

Dentro dessa perspectiva, revela-se de inteira

pertinéncia a invocacdo doutrinaria da clausula do “substantive due

process of law” - ja consagrada e reconhecida, em diversas decisfes

proferidas por este Supremo Tribunal Federal, como instrumento de

16
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expressiva limitacdo constitucional ao proéprio poder do Estado

(ADI 1.063/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - ADI 1.158/AM, Rel. Min.

CELSO DE MELLO, v.g.) -, para efeito de submeter o processo de

“disclosure” as exigéncias de seriedade e de razoabilidade.

Dai o registro feito por ARNOLDO WALD (“op. cit.”,
p. 207, 1992, RT), no sentido de que “A mais recente doutrina norte-
-americana Tfez do “due process of law” wuma Torma de controle
constitucional que examina a nhecessidade, razoabilidade e
jJjustificacdo das restricdes a liberdade individual, ndo admitindo
que a lei ordinaria desrespeite a Constituicdo, considerando que as
restricdes ou excecdes estabelecidas pelo legislador ordinario devem
ter uma fundamentacdo razoavel e aceitavel conforme entendimento do
Poder Judiciario. Coube ao Juiz Rutledge, no caso Thomas v. Collins,
definir adequadamente a funcdo do devido processo legal ao afirmar
que: "Mais uma vez temos de enfrentar o dever, imposto a esta Corte,
pelo nosso sistema constitucional, de dizer onde termina a liberdade
individual e onde comeca o poder do Estado. A escolha do limite,
sempre delicada, é-o, ainda mails, quando a presuncdo usual em favor
da lei ¢é contrabalancada pela posicdo preferencial atribuida, em
nosso esquema constitucional, as grandes e indispensaveis liberdades
democréaticas asseguradas pela Primeira Emenda (...). Esta prioridade

confere a essas liberdades santidade e sancdo que nao permitem

17
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intromissfes dubias. E € o carater do direito, ndo da limitacdo, que
determina o standard guiador da escolha. Por essas razbes, qualquer
tentativa de restringir estas liberdades deve ser justificada por
evidente interesse publico, ameacado ndo por um perigo duvidoso e

remoto, mas por um perigo evidente e atual’” (grifei).

A exigéncia de preservacdo do sigilo bancario -
enquanto melo expressivo de protegcdao ao valor constitucional da
intimidade - impbe ao Estado o dever de respeitar a esfera juridica
de cada pessoa. A ruptura desse circulo de imunidade sO6 se
jJustificara desde que ordenada por O6Orgdo estatal investido, nos

termos de nosso estatuto constitucional, de competéncia juridica

para suspender, excepcional e motivadamente, a eficacia do principio

da reserva das informacdes bancarias.

Em tema de ruptura do sigilo bancario, somente os
0rgaos do Poder Judiciario dispdem do poder de decretar essa medida
extraordinaria, sob pena de a autoridade administrativa interferir,
indevidamente, na esfera de privacidade constitucionalmente

assegurada as pessoas. Apenas o Judiciario, ressalvada a competéncia

das Comissbes Parlamentares de Inquérito, pode eximir as
instituicdes financeiras do dever que lhes incumbe em tema de sigilo

bancario.
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A efetividade da ordem juridica, a eficacia da atuacéao
do aparelho estatal e a reacdo social a comportamentos qualificados
pela nota de seu desvalor ético-juridico ndo ficarao comprometidas

nem afetadas, se se reconhecer aos Orgdos do Poder Judiciario, com

fundamento e apoio nos estritos Qlimites de sua competéncia
institucional, a prerrogativa de ordenar a dquebra do sigilo

bancario. Na realidade, a intervencdo jurisdicional constitui fator

de preservacdo do regime das franquias individuais e iImpede, pela

atuagdo moderadora do Poder Judiciario, gue se rompa, injustamente,

a esfera de privacidade das pessoas, pois a quebra do sigilo

bancdrio ndo pode nem deve ser utilizada, ausente a concreta

indicacdo de wuma causa provavel, como instrumento de devassa

indiscriminada das contas mantidas em instituicdes financeiras.

A tutela do valor pertinente ao sigilo bancario néao
significa qualquer restricdao ao poder de investigar do Estado, eis
que o Ministério Publico, as corporacbes policiais e o0s 0Orgaos
incumbidos da administracdo tributaria e previdenciaria do Poder

Pablico sempre poderdo requerer aos juizes e Tribunais que ordenem

as instituigdes financeiras o fornecimento das informagbes reputadas

essenciails a apuracdo dos fatos.
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Impde-se destacar, neste ponto, que nenhum embaraco

resultara do controle judicial prévio dos pedidos de decretacdo da
quebra de sigilo bancario, pois, consoante Jja proclamado pelo
Supremo Tribunal Federal, ndo sendo absoluta a garantia pertinente
ao sigilo bancario, torna-se licito afastar, em favor do interesse
publico, a clausula de reserva que protege as contas bancarias nas

instituicdes fTinanceiras.

Nao configura demasia insistir, Senhora Presidente, na
circunstancia - que assume iIndiscutivel relevo juridico - de que a
natureza eminentemente constitucional do direito a privacidade
Impde, no sistema normativo consagrado pelo texto da Constituicdo da

Republica, a necessidade de intervencdo jurisdicional no processo de

revelacdo de dados (““disclosure”) pertinentes as operacoes
financeiras, ativas e passivas, de qualquer pessoa eventualmente

sujeita a acao investigatoria do Poder Publico.

A inviolabilidade do sigilo de dados, tal como

proclamada pela Carta Politica em seu art. 5°, XIlI, torna essencial

que as excegOes derrogatorias a prevaléncia desse postulado so

possam emanar de Orgdos estatais - 0s 0Orgdos do Poder Judiciario

(e as Comissdes Parlamentares de Inquérito) -, aos quais a propria
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Constituicao Federal outorgou essa especial prerrogativa de ordem

juridica.

A equacédo direito ao sigilo - dever de sigilo exige -

para que se preserve a necessaria relacdo de harmonia entre uma
expressao essencial dos direitos fundamentais reconhecidos em favor

da generalidade das pessoas (verdadeira Iliberdade negativa, que

impde ao Estado um claro dever de abstengdo), de um lado, e a
prerrogativa que inquestionavelmente assiste ao Poder Publico de
investigar comportamentos de transgressdo a ordem juridica, de
outro - que a determinagdo de quebra do sigilo bancario provenha de

ato emanado de o6rgdo do Poder Judiciario, cuja intervencédo

moderadora na resolucdo dos litigios revela-se garantia de respeito

tanto ao regime das liberdades publicas quanto a supremacia do

interesse publico.

Sendo assim, Senhora Presidente, e tendo em
consideracao as razbes expostas, entendo que a decretacao do sigilo

bancario pressupbe, sempre, a existéncia de ordem judicial, sem o

que nao se impde a instituicdo financeira o dever de fornecer,

legitimamente, as informacdes que lhe tenham sido requisitadas.
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Dai entender, com toda a vénia, na linha das razdes ja
expostas pelos eminentes Ministros GILMAR MENDES e MARCO AURELIO,

ser ilicita a prova em questéao.

Nado constitul demasia rememorar, neste ponto, Senhora

Presidente, tal a gravidade que resulta do reconhecimento da

ilicitude da prova, que esta Suprema Corte, em sucessivas decisdes

sobre a matéria, ndo tem admitido a utilizacdo, contra quem quer que

seja, de provas ilicitas, como resulta claro de recentissima deciséao

proferida pelo Supremo Tribunal Federal:

“C---) _ ILICITUDE DA PROVA — INADMISSIBILIDADE DE
SUA PRODUCAO EM JUIZO (OU PERANTE QUALQUER INSTANCIA DE
PODER) — INIDONEIDADE JURIDICA DA PROVA RESULTANTE DA

TRANSGRESSAO ESTATAL AO REGIME CONSTITUCIONAL DOS
DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS.

- A acdo persecutoria do Estado, qualquer que seja
a instancia de poder perante a qual se iInstaure, para
revestir-se de legitimidade, n&o pode apoiar-se em
elementos probatérios ilicitamente obtidos, sob pena de
ofensa a garantia constitucional do “due process of
law”, que tem, no dogma da inadmissibilidade das provas
ilicitas, uma de suas mais expressivas projecoes
concretizadoras no plano do nosso sistema de direito
positivo.

- A Constituicdo da Republica, em norma revestida
de conteudo vedatorio (CF, art. 5°, LVI), desautoriza,
por incompativel com os postulados que regem uma
sociedade fundada em bases democraticas (CF, art. 1°),
qualquer prova cuja obtencdo, pelo Poder Publico,
derive de transgressdao a clausulas de ordem
constitucional, repelindo, por 1isso mesmo, quaisquer
elementos probatérios que resultem de violacdo do
direito material (ou, até mesmo, do direito
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processual), ndo prevalecendo, em consequéncia, no
ordenamento normativo Dbrasileiro, em matéria de
atividade probatéria, a formula autoritaria do “male
captum, bene retentum”. Doutrina. Precedentes.

A QUESTAO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA ARVORE
ENVENENADA (“FRUITS OF THE POISONOUS TREE”*): A QUESTAO
DA ILICITUDE POR DERIVACAO.

- Ninguém pode ser investigado, denunciado ou
condenado com base, unicamente, em provas ilicitas,
guer se trate de ilicitude originaria, quer se cuide de
ilicitude por derivacédo. Qualquer novo dado probatorio,
ainda que produzido, de modo valido, em momento
subsequente, ndo pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento
causal nem derivar de prova comprometida pela macula da
ilicitude originaria.

- A exclusédo da prova originariamente ilicita - ou
daquela afetada pelo vicio da ilicitude por derivacédo -
representa um dos meios mails expressivos destinados a
conferir efetividade a garantia do “due process of law’
e a tornar mais intensa, pelo banimento da prova
ilicitamente obtida, a tutela constitucional que
preserva os direitos e prerrogativas que assistem a
qualquer acusado em sede processual penal. Doutrina.

Precedentes.
- A doutrina da ilicitude por derivacdo (teoria dos
“frutos da arvore envenenada’) repudia, por

constitucionalmente inadmissiveis, 0s meios probatoérios,
que, nado obstante produzidos, validamente, em momento
ulterior, acham-se afetados, no entanto, pelo vicio
(gravissimo) da ilicitude originaria, gque a eles se
transmite, contaminando-os, por efeito de repercussao
causal. Hipotese em que o0s novos dados probatorios
somente foram conhecidos, pelo Poder Publico, em razéo
de anterior transgressdo praticada, originariamente,
pelos agentes da persecucao penal, que desrespeitaram a
garantia constitucional da inviolabilidade domiciliar.

- Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em
decorréncia da ilicitude por derivacdo, os elementos
probatérios a que os O6rgados da persecucdo penal somente
tiveram acesso em razdo da prova originariamente
ilicita, obtida como resultado da transgressao, por
agentes estatais, de direitos e garantias
constitucionais e legais, cuja eficacia condicionante,
no plano do ordenamento positivo brasileiro, traduz

23



Inqg 2.245 / MG

significativa limitacdo de ordem juridica ao poder do
Estado em face dos cidad3os.

- Se, no entanto, o Orgao da persecugdo penal
demonstrar que obteve, legitimamente, novos elementos
de informagcdo a partir de uma fonte autdénoma de prova -
gue nao guarde qualquer relagcdo de dependéncia nem
decorra da prova originariamente ilicita, com esta néo
mantendo vinculacdo causal -, tais dados probatoérios
revelar-se-8o plenamente admissiveis, porque néo
contaminados pela macula da ilicitude originaria.

- A QUESTAO DA FONTE AUTONOMA DE PROVA (“AN
INDEPENDENT SOURCE’) E A SUA DESVINCULAC;AO CAUSAL DA
PROVA ILICITAMENTE OBTIDA — DOUTRINA - PRECEDENTES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - JURISPRUDENCIA COMPARADA
(A EXPERIENCIA DA SUPREMA CORTE AMERICANA): CASOS
“SILVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES (1920);
SEGURA V. UNITED STATES (1984); NIX V. WILLIAMS (1984);
MURRAY V. UNITED STATES (1988)7, v.g..”

(RHC 90.376/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma)

Gostaria, ainda, Senhora Presidente, de fazer outra
indagacdo ao eminente Ministro-Relator. Ontem, da tribuna, eu ouvi,
quando das sustentacbes orais, que se arguiu, também, a ilicitude de
determinada prova, por alegado desrespeito as clausulas constantes
do acordo bilateral que o Brasil e os Estados Unidos formularam no

contexto do Acordo de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal.

Tenho presente, aqui, o Artigo VIl do Acordo Bilateral
de Assisténcia Judiciaria em Matéria Penal que o Brasil e os Estados
Unidos da América celebraram, em Brasilia, em 1997, com correcao
posteriormente introduzida por ambos os Governos, por efeito de

notas reversais (notas diplomaticas trocadas em 2001).
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Observo que o Artigo VIl contém uma clausula que iImpde
restricdoes ao uso de documentos obtidos por efeito dessa convencao

bilateral. Eis o que diz o Artigo VII, em seu iInciso 1:

“Restricdes ao Uso

1. A Autoridade Central do Estado Requerido” (nho
caso, portanto, os Estados Unidos da América) “pode
solicitar que o Estado Requerente” (ou seja, no
contexto em exame, o Brasil) “deixe de usar qualquer
informagédo ou prova obtida por forca deste Acordo em
investigacdo, 1iInquérito, acado penal ou procedimentos
outros que nao aqueles descritos na solicitagcao, sem o
prévio consentimento da Autoridade Central do Estado
Requerido.” (no caso, o Governo dos Estados Unidos da
América). “Nesses casos, 0 Estado Requerente” (ou seja,
o] Brasil) “devera respeitar as condicbes
estabelecidas.” (grifei)

Indago a Vossa Exceléncia, considerado o substancioso

voto que proferiu, se esse tema foi abordado em sua decisao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Foi

abordado, sim, no meu voto.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Em que passagem?
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)- Vossa
Exceléncia poderia ler a parte final do dispositivo do Decreto

3.810/20017

O  SENHOR MINISTRO  CELSO DE MELLO: O decreto
presidencial em questdo, que promulgou referida convencdo bilateral,
em nada i1novou (nem poderia) nesse tema, persistindo, portanto, a
minha duavida, eis que, segundo prescreve esse Acordo de Cooperacao
Judiciaria em matéria penal, tratando-se de restricdo ao uso de

documentos, o Estado Requerente” (o Brasil, no caso) “devera

respeitar as condicOes estabelecidas™.

Datl a indagacao que formulo a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Foi arguido?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Sim, essa questao foi

expressamente arguida da tribuna, quando das sustentacfes orais.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR)— Sim, da

tribuna, mas nao na preliminar.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO — Que houve restricdo do

Estado requerido?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E precisamente isso
que quero saber. Esse é o esclarecimento que, por qualificar-se como
matéria de fato, pode ser prestado pelo eminente Advogado que, da

tribuna, suscitou referida questao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Porque nido consta da

abordagem do relator. Talvez nédo esteja na defesa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sim, se ha alguma

restricdo do Judiciario americano sobre a utilizacdo da prova.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) — Trata-se
de saber se, eventualmente, houve alguma restricdo pedida pelo
governo dos Estados Unidos em relagcdo aos documentos enviados ao

Brasil. E isso.

A SRA. MINISTRA ELLEN GRACIE (PRESIDENTE) - Os

documentos vieram para informar o inquérito. Portanto, nédo pode ter

havido uma restricao.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (RELATOR) - Os
Procuradores Federais brasileiros tém como chefe, precisamente, o0

Procurador-Geral da Republica.

O SENHOR  MINISTRO CELSO DE MELLO: O eminente
Procurador-Geral da Republica, ao esclarecer matéria de fato, vem de
informar, agora, que esses documentos foram produzidos, pelo Governo
americano, sem qualquer restricdo, para instruir, especificamente,

este procedimento penal, o que afasta possivel alegacdo de ilicitude

da prova dai resultante.

Com estas consideragcbes, Senhora Presidente, mas

insistindo na indispensabilidade de ordem judicial para efeito de

quebra de sigilo bancario (ainda que tendo o Banco Central do Brasil
como destinatario da requisicdo emanada do Ministério Publico
Federal), acompanho, quanto a esse ponto especifico, a divergéncia

iniciada pelos eminentes Ministros GILMAR MENDES e MARCO AURELIO.

E o meu voto.
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